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completarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si pentru abrogarea
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DECIZIA nr.581
din 20 septembrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si pentru abrogarea
art.21 din Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicd

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecitor

Petre Liziroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Varga Attila - judeciator
Valentina Barbateanu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozifiilor

Legii pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale
nr.215/2001 si pentru abrogarea art.2l din Legea nr.213/1998 privind bunurile
proprietate publica, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.6596/13 iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.1122A/2018.



3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul sesizirii
formuleazi, deopotrivd, critici de neconstitutionalitate extrinseca §i critici de
neconstitutionalitate intrinsec.

4. Astfel, sub aspect extrinsec, sustine, In esents, ca legea criticatd a fost
adoptatd cu incélcarea prevederilor art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75 din
Constitutie. In dezvoltarea acestei afirmatii, aratd cad, in sedinta din data de 11
decembrie 2017, Camera Deputatilor, ca primd Camerd sesizatd, a adoptat legea
dedusd controlului de constitutionalitate in forma propusi de initiatori. In sedinta din
data de 20 iunie 2018, Senatul, In calitate de Camera decizionald, a adoptat legea
criticatd intr-o forma substantial diferitd, ca urmare a aprobirii raportului comisiilor
sesizate In fond, prin care au fost admise 6 amendamente. Astfel, au fost introduse in
forma adoptatd de Senat noi dispozitii referitoare la realizarea inventarului bunurilor
ce alcatuiesc domeniul public al unititii administrativ-teritoriale, dar si aspecte legate
de concesiunea terenurilor din domeniul privat al unititilor administrativ-teritoriale.
Au fost, insd, eliminate prevederile care vizau procedurile si circuitul documentelor
necesare in procesul de adoptare a hotararilor consiliului local.

5. In argumentarea Incalcarii principiului bicameralismului, autorul sesizérii
invocd jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerdnd relevante, in acest sens,
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010 si Decizia nr. 1533
din 28 noiembrie 2011, prin care Curtea a stabilit doud criterii esentiale (cumulative)
pentru a se determina cazurile in care se Incalci principiul bicameralismului: pe de o
parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului i, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere. Chiar daci aplicarea
acestui principiu nu poate deturna rolul de Camerid de reflectie al primei Camere
sesizate (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012), legiuitorul trebuie s tind cont de limitele

impuse de principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,



Curtea a ardtat cd, in Camera decizionald, se pot aduce modificiri si completéri
propunerii legislative, dar aceasta nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la
finalitatea urmiritd de initiator. In Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, Curtea
Constitutionald a aritat ci ,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul
de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie
originari a actului normativ; (b) daca existd deosebiri majore, substantiale, de continut
juridic Intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului; (c) dacé existd o
configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului”.

6. In privinta primului element, precizeazi ci initiativa legislativi a avut ca
scop clarificarea unor aspecte legate de procedurile si circuitul documentelor necesare
in procesul de adoptare a hotéririlor consiliului local, respectiv clarificarea unor
dispozitii privind concesiunea bunurilor din domeniul privat al statului. Nici in forma
initiatorilor si nici in forma legii adoptate de cdtre Camera Deputatilor nu existd nicio
prevedere referitoare la aspecte legate de inventarul bunurilor din domeniul public al
statului ori la modul de realizare al acestuia. Asadar, prin forma adoptatd de Senat,
legea se indeparteaza atit de scopul ei initial, in sensul de vointd politica a autorilor
propunerii legislative, cét si de forma adoptatd de Camera Deputatilor.

7. Referitor la cel de-al doilea element, se arata cé, prin raportul adoptat de
comisiile sesizate in fond la Senat, au fost admise 6 amendamente care reprezintd
deosebiri majore de continut normativ fatd de forma adoptatid de Camera Deputatilor,
respectiv: schimbarea obiectului de reglementare al legii si realizarea de modificari si
asupra Legii nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicd, introducerea unui
articol cu un continut format din 17 alineate referitoare la inventarul bunurilor din

domeniul public al unititilor administrativ — teritoriale, precum si modificarea



dispozitiilor referitoare la concesionarea terenurilor ce apartin domeniului privat al
unitétilor administrativ teritoriale.

8. Cu privire la cel de-al treilea element, respectiv existenta unei
configuratii semnificativ diferite Intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, aratd cd forma initiatorului gi cea adoptati de Camera Deputatilor
contine un articol unic cu 5 puncte, In timp ce forma adoptati de Senat cuprinde trei
articole, dintre care primul are 3 puncte, unul dintre acestea introducand un articol cu
17 alineate. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a retinut existenta unei
configuratii semnificativ diferite chiar si in situatia in care o propunere legislativa
adoptatd de Camera de reflectie cuprindea un articol, iar forma adoptati de Camera
decizionald cuprindea doua articole (Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018).

9. Prin raportare la aceste considerente, autorul obiectiei de
neconstitutionalitate apreciazd ci Legea pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si pentru abrogarea art. 21 din Legea nr.
213/1998 privind bunurile proprietate publicd Incalcd, prin modul siu de adoptare,
principiul bicameralismului previzut de art. 61 alin. (2) din Legea fundamentald, cu
consecinta neconstitutionalitaii legii in ansamblul sau.

10. in ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca, sustine ci
legea 1n discutie nesocoteste dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 44 alin. (3) si art. 136 alin.
(§) din Constitutie.

11. In acest sens, aratd ca, la art. III din legea supusd controlului de
constitufionalitate se abrogd art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publicd. Totodata, la art. I pct. 1 din legea criticatd, prin interventia asupra
art. 122 din Legea nr. 215/2001, se introduce o noud procedurd privind inventarul
bunurilor apartinind unitatilor administrativ-teritoriale.

12, Modificarea adusd prin legea supusd controlului de constitutionalitate

prevederilor art. 122 din Legea nr. 215/2001 schimba procedura stabilit in prezent de



art. 21 din Legea nr. 213/1998 cu privire la realizarea inventarului bunurilor care
alcatuiesc domeniul public al unitédtilor administrativ-teritoriale, in sensul ci atestarea
apartenentei bunurilor la domeniul public judetean sau de interes local nu se mai face
prin hotirére a Guvernului, ci, dupi inscrierea provizorie a bunurilor - realizatd de
citre oficiul teritorial al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliar3, ca
urmare a unel hotfrdri a autoritdtii deliberative -, printr-o hotérire a autoritdtii
deliberative, prin care se atestd inventarul bunurilor din domeniul public local.

13. Precizeazi, de asemenea, cd valabilitatea atestirii la domeniul public al
unitdtilor administrativ-teritoriale este conditionatd de existenta, ca premis3, a unui
mod legal de dobéndire a proprietitii publice. Prin urmare, instituirea posibilitdtii ca
un bun pentru care nu existd acte doveditoare ale dreptului de proprietate s fie inclus
in inventarul bunurilor apartindnd domeniului public, prin simpla declaratie pe propria
raspundere a secretarului unitétii administrativ-teritoriale, care atestd simplul fapt ca
nu exista litigii solutionate definitiv, deschide posibilitatea ca bunurile s fie trecute In
inventarul bunurilor din domeniul public al unitétilor administrativ-teritoriale, chiar si
in lipsa unor acte doveditoare ale dreptului de proprietate. Declaratia pe propria
raspundere previzutd de art. 122 alin. (7) din Legea nr.215/2001 priveste doar faptul
cd, in privinta acelui bun, nu exista litigii nesolutionate definitiv, Intre acest aspect si
existenta sau nu a unor documente care s dovedeasca dreptul de proprietate, insotite
de extrasele de carte funciard, neexistdnd o legitura.

14. Mai mult, art. 122 alin. (8) mentioneazi ci aceastd declaratie pe proprie
raspundere va fi insotitd de un referat al conducatorului compartimentului de resort,
privind ,, conformitatea cu realitatea pentru bunul respectiv”. Or, aceasti sintagmi
este neclard si imprecisd, fiind dificil de inteles dacd acest referat are in vedere
confirmarea faptului c&, In privinta acelui bun, nu existi litigii nesolutionate definitiv
sau vizeazd si alte elemente, cum ar fi faptul cd pentru respectivul bun nu existi un

titlu de proprietate, ci nu este grevat de sarcini sau ci nu face obiectul unor cereri de



reconstituire a dreptului de proprietate privatd. Neclaritatea acestei sintagme este
contrard dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la
calitatea legii.

15. Totodatd, Intrucit se deschide posibilitatea ca un bun proprietate privati
sa fie trecut In inventarul bunurilor apartindnd domeniului public al statului, chiar si in
lipsa unui titlu de proprietate, dispozitiile mentionate din legea criticatd contravin si
art. 44 alin. (3) si art. 136 alin. (5) din Constitutie.

16. in continuare, Presedintele Romaniei arat c&, in opinia sa, legea criticati
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) si celor ale art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat, prin art. I pct. 2 din legea supusd controlului de constitutionalitate, care
completeazd art. 123 din Legea nr. 215/2001 cu doud not alineate, alin.(2') si alin.(2?),
se instituie unele exceptii de la regula potrivit céreia concesionarea bunurilor ce
aparfin domeniului privat al unitdtilor administrativ-teritoriale se face prin licitatie
publicd, reguld stabiliti in art. 123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001. Astfel,
concesionarea terenurilor ce apartin domeniului privat al unititilor administrativ-
teritoriale se va putea realiza in mod direct citre proprietarii constructiilor edificate pe
acestea, precum si In situatiile prevazute de Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de conmstructii, republicati, cu modificrile si completirile
ulterioare. Insd, potrivit art. 123 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, constructorii de
buné-credintd beneficiazd de un drept de preemptiune la cumpirarea terenului din
proprietatea privatd a unitifii administrativ-teritoriale, iar pretul de vénzare se
stabilegte pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local sau judetean,
dupd caz. Asadar, legiuitorul a instituit acest drept de preemptiune doar pentru
constructorii de bund-credintd. Or, prin textele nou introduse se creeazi posibilitatea
concesiondrii respectivelor terenuri in mod direct, citre proprietarii constructiilor
edificate pe acestea, fira licitatie publicd si far a se face distincfie intre constructorii

de buné-credintd si cei de rea-credintd, ceea ce constituie un privilegiu nejustificat



obiectiv gi rational pentru aceastd categorie fatd de alfi proprietari interesati de
concesionarea respectivului teren, dar care nu au ridicat o constructie pe acesta.
Totodati, prin introducerea acestei dispozitii, inclusiv constructorii de rea-credinta vor
putea si beneficieze de acest privilegiu, in raport cu o persoand interesatd de
concesionarea terenului, o atare reglementare fiind contrard scopului legii si
reglementérilor privind concesiunea, ca modalitate de exploatare a unui bun al uneil
unitati administrativ-teritoriale, aspect ce contravine si art. 1 alin. (5) din Constitutie.

17. In considerarea argumentelor mai sus prezentate, Presedintele Roméniei
solicitd Curtii Constitutionale sd admitd obiectia de neconstitutionalitate si si
constatate c¢d Legea pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 si pentru abrogarea art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publici este neconstitutionala in ansamblul sau.

18. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curgii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd Presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

19.  Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi cd motivele invocate de
autorul sesizdrii de neconstitutionalitate nu pot fi retinute. Astfel, cu privire la critica
de neconstitutionalitate extrinsecd referitoare la incdlcarea principiului
bicameralismului, aratd cd acesta urmadreste implicarea celor doud Camere ale
Parlamentului — Camera Deputatilor si Senatul — In activitatea de legiferare, prin
dezbaterea proiectului de act normativ $i adoptarea acestuia atit in prima Camerd
sesizatd (Camera de reflectie), cdt si in Camera decizionald. Sustine ci admiterea
argumentelor din obiectia formulatd poate conduce spre anularea intentiei avutd in
vedere la revizuirea Constitutiei si declararea neconstitutionald a unei norme ce a fost

validatd de cétre ambele Camere ale legislativului.



20, In acelasi sens, invocd efectele art.75 alin.(3) din Legea fundamental3,
potrivit ciruia una dintre Camere este cea chemati s decidi definitiv. Cu alte cuvinte,
ulterior analizarii proiectului de lege in cadrul primei Camere sesizate sau dupi
aprobarea/ respingerea proiectului, forma finald a normei este cea stabilitd in Camera
decizionald. O interpretare conform cireia textul adoptat in prima Cameri sesizati ar
trebui s fie oarecum similar cu forma adoptatd in Camera decizionali lipseste de
continut textul articolului din Constitutie mentionat anterior sau chiar limiteazs
dreptul parlamentarilor din Camera decizionala de a-si exercita dreptul la initiativi
legislativd si/sau de a propune amendamente. In sprijinul acestei afirmatii, face
trimitere la Decizia nr. 1093 din 15 octombrie 2008, in care Curtea Constitutionali a
ardtat cd nu poate retine incélcarea principiului bicameralismului ca urmare a faptului
cd ,modificdrile de fond aduse proiectului de lege nu au fost supuse dezbaterii
Senatului”. Curtea a precizat ci ,,in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au
un drept propriu de decizie asupra acesteia, atat timp cdt ambele Camere ale
Parlamentului au dezbdtut si s-au exprimat cu privire la acelasi continut si la aceeasi
forma ale initiativei legislative.”

21.  Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.1 din 11
lanuarie 2012, Curtea a observat ci aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
»deturnarea rolului de Camers de reflectie a primei Camere sesizate [...] In sensul ci
aceasta ar fi Camera care ar fixa In mod definitiv continutul proiectului sau propunerii
legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecin{d faptul cd cea de-a doua Camers, Camera decizionald, nu va avea
posibilitatea sd modifice ori si completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci
doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.

22. Ince priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, formulate prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, ca urmare a schimbarii

procedurii privind inventarul bunurilor ce alcituiesc domeniul public al unitatii



administrativ-teritoriale, face referire la Decizia nr.733 din 10 iulie 2012, prin care
Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra unor aspecte privitoare la lipsa de claritate
si previzibilitate In sensul c@ acestea ,nu reprezintdi o veritabild criticd de
neconstitutionalitate, ci vizeazi In fapt probleme de aplicare a legii”, aceste dispozitii
neintrind in sfera de competentd a Curtii Constitutionale, ci In competenta exclusivd a
Parlamentului de a interveni pe calea unor modificéri, completdri sau abrogéri, pentru
a asigura ordinea juridicd necesari. Precizeazi ci, prin aceastd modificare, legiuitorul
a urmdirit o mai mare transparentizare a procedurii de centralizare a bunurilor ce
alcatuiesc domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, prin etapizare,
hotararea privind aprobarea inventarului bunurilor puténd fi atacata de orice persoand
interesatd, in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, asa cum este
prevazut la pect. 1, art. 122 alin. (15) din legea ce face obiectul sesizirii de
neconstitutionalitate. Prin urmare, nu poate fi vorba de o incilcare a dreptului de
proprietate privatd sau de expropriere, deoarece textul legii se referd la acele terenuri
care se dovedesc a nu avea proprietar, fapt rezultat In urma unor investigatii
améanuntite, asa cum rezultd din art.122 din lege, fiind vorba, agadar, doar de preluarea
in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale a bunurilor fara proprietar.

23.  Cu referire la completarea art. 123 cu alin. (2!) si (22), nou introduse in
Legea nr.215/2001, precizeazi ci legiuitorul a avut in vedere legiferarea unui drept de
preemptiune la concesionarea terenurilor ce fac parte din domeniul privat al unitatilor
administrativ-teritoriale cétre proprietarii constructiilor deja edificate pe aceste
terenuri sau in curs de edificare. Procedura de concesionare a acestor bunuri urmeaza
a fi aprobatd printr-o hotérire a consiliului local/judetean, a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, a consiliilor locale ale subdiviziunilor administrativ-teritoriale
ale municipiilor, conform legii.

24, AvéAnd In vedere motivele expuse mai sus, Presedintele Camerei

Deputatilor apreciaza ci obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiati.



25.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis punctul lor de vedere

asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum sgi Legea nr.47/1992, retine
urméatoarele:

26.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd i este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 siart.18 din
Legea nr.47/1992, republicats, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie Legea pentru
modificarea $i completarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si pentru
abrogarea art.21 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica.

28.  Dispozitiile din Legea fundamentald invocate in sustinerea obiectiei de
neconstituionalitate sunt cele ale art.] alin.(5) care instituie principiul legalitatii,
art.44 alin.(3) care stabileste conditiile in care este permisa exproprierea, art.61
alin.(2) care consacrd principiul bicameralismului Parlamentului si art.136 alin.(5)
referitor la caracterul inviolabil al proprietitii private.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

29. Curtea constatd cd sesizarea formulati findeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atét cu referire la
titularul dreptului de sesizare, intrucat a fost formulats de Presedintele Roméaniei, cat
si In ce priveste obiectul acesteia, fiind vorba de o lege adoptats, dar nepromulgati
incé.

30. Sub aspectul termenuluj in care a fost sesizata, Curtea observi ci legea a

fost trimisd Presedintelui Roméniei spre promulgare in data de 26 iunie 2018, iar
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obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatd gi Inregistratdi la Curtea
Constitutionald in data de 13 iulie 2018. Asadar, si verificarea Indeplinirii acestei
conditii conduce la concluzia ci instanta de control constitutional a fost legal sesizati,
si anume In interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, In conformitate cu
art.77 alin.(1) din Constitutie.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

31. In ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseci formulate prin
raportare la prevederile art.61 alin.(2) din Legea fundamentald, care consacri
principiul bicameralismului Parlamentului, Curtea refine cd, in jurisprudenia sa,
reprezentatd, de exemplu, de Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd In Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, a observat cé acesta se reflecti
nu numai in dualismul institufional in cadrul Parlamentului, care este format din
Camera Deputatilor si Senat, ci si in cel functional, referitor la procedura legislativa.
Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului romén §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Curtea a constatat
cd, prin Constitutie, nu se permite adoptarea unei legi de cétre o singurd Camera, fara
ca proiectul de lege/propunerea legislativa sa fi fost dezbatut/a si de cealaltd Camera.
De asemenea, prin Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, Curtea a statuat cd dezbaterea
parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificarile si completirile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de
lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizatd trebuie sid se
raporteze la materia avutd in vedere de inifiator si la forma In care a fost reglementata
de prima Camerd. Altminteri, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, si anume
Camera decizionald, sé legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului

bicameralismului.
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32. Totodatd, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
cd art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma ,, decide definitiv" cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau
propunerea legislativd adoptatd de prima Cameri sesizatd si fie dezbdtutd in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificiri si completiri. Curtea a subliniat, insi, c4,
In acest caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnirii de la
finalitatea urmarita de initiator.

33. In acelasi timp, stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat, prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, ci ,este de netigaduit ci principiul
bicameralismului presupune atit conlucrarea celor douid Camere in procesul de
elaborare a legilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire
la adoptarea legilor (...)".

34. Ca atare, Curtea a conturat, in jurisprudenta sa, doud criterii esentiale
pentru a determina cazurile in care, prin procedura legislativi, se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenfa unor deosebiri majore de continut juridic
Intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele dous
Camere ale Parlamentului (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
precitatd, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatdi in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1533 din 28 noiembrie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011). In acelasi sens este §i jurisprudenta recentd (Decizia nr.62 din 13 februarie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.373 din 2 mai 2018,

par.63), prin care instanta de control constitutional a aritat, in plus, c3, printre
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al legii, in sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originard a actului normativ. Curtea a apreciat cd Intrunirea acestor
criterii este de naturd a afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu
eliminarea, In fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

35. In analiza prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va verifica
respectarea principiului bicameralismului, mai Intdi sub aspectul existentel unor
deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Comparand cele doud forme ale legii adoptate succesiv de
Camera Deputatilor si Senat, Curtea constatd cd acest criteriu nu a fost intrunit in
situatia analizatd. Functia deliberativd a Parlamentului, prin intermediul careia acesta
1si Indeplineste rolul de unica autoritate legiuitoare a térii, previzut de art.61 alin.(1)
din Constitutie, nu poate fi realizatd Tn mod real i efectiv decit in mdsura in care
ambele Camere 1si exprimd opinia cu privire la continutul normativ al legilor pe care
le adopta. Or, In spetd, Senatul, in calitate de Camera decizionald, a suplimentat legea
votatd de Camera Deputatilor, addugand un articol constituit din 17 alineate - art.122
din Legea nr.215/2001 - care reglementeazi In mod amplu procedura Intocmirii si
modificdrii inventarului bunurilor apartindnd unitdtilor administrativ-teritoriale.
Consecutiv, Senatul a abrogat art.2]1 din Legea nr.213/1998, adaptind, in mod
corespunzitor, titlul legii trimise spre promulgare. In prezent, obligatia inventarierii
anuale este inscrisé generic In art.122 din Legea nr.215/2001 care, in forma in vigoare,
are un alineat unic. Totodatd, procedura inventarierii se regaseste, intr-o reglementare
sinteticd, Tn art.21 din Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica.

36. Curtea observa cé art.122 din Legea nr.215/2001, astfel cum a fost inserat
de Senat, ulterior votului Camerei Deputatilor, cuprinde o multitudine de aspecte
legate de problematica inventarierii bunurilor apartindnd unitétilor administrativ-

teritoriale, pe care prima Camerd sesizatd nu le-a luat in discutie, acestea fiind
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introduse ab novo de Camera decizionald, fiind rodul exlusiv al dezbaterilor purtate in
cadrul acesteia. Avénd in vedere complexitatea procedurii de realizare a operatiunii
inventarierii bunurilor mentionate, astfel cum aceasta a fost prefigurati prin
amendamentele adoptate de Senat, lipsa dezbaterii si votului Camerei Deputatilor, in
calitate de Camerad de reflectie, asupra acestei proceduri, determini nesocotirea
principiului bicameralismului parlamentar, in componenta sa functionald. Mai mult,
Senatul a adus modificari unei alte legi decat cea asupra careia initiatorii propunerii
legislative intentionau s& o modifice si care a fost luatd in dezbatere si adoptatd de
prima Camer3 sesizata.

37. Cu privire la existenta unei configuratii semnificativ diferite Intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, ca element esential pentru
respectarea principiului bicameralismului, decelat de instanta de control constitutional
in jurisprudenta sa, Curtea constatd c& forma finald a legii a dobandit o configuratie
semnificativ diferitd, In conditiile In care au fost eliminate trei dintre cele cinci
modificdri ale Legii nr.215/2001 votate de Camera Deputatilor [art.44 alin.(1), art.44
alin.(1') si art.63 alin.(4) lit.d) din Legea nr.215/2001], dar a fost introdus, in plus, un
nou articol, art.122, format din 17 alineate, prezentdnd o pondere importanti in
arhitectura formei finale a legii, precum si inca dous articole, art.Il si art.III referitoare
la comisiile constituite in vederea inventarierii bunurilor, conform art.122 din Legea
nr.215/2001, respectiv la abrogarea art.2] din Legea nr.213/1998, text care contine
reglementari privitoare la inventarul bunurilor din domeniul public al statului.

38. In concluzie, din toate cele mai sus ardtate, rezultd cd legea supusi
controlului de constitutionalitate a fost adoptatd cu fincilcarea principiului
bicameralismului consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie, ceea ce 1i conferd
caracter neconstitutional in ansamblul siu. Prin urmare, nu se mai impune analizarea
criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd, viciul de neconstitutionalitate legat de

modalitatea de adoptare a legii afectind in totalitate validitatea actul normativ.
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39. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constatd cd Legea pentru
modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si pentru
abrogarea art.21 din Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicd este
neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicid Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si primului-ministru si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 20 septembrie 2018.

PRESEDINTELE
CURTILECONS] xthIONALE,

MAGISTRAT-ASISTENT,
rbateanu”

Valentina
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